Е. В. Горбова (Санкт-Петербургский гос. ун-т)
Прогрессивные формы перфекта испанского глагола
(на материале лингвистического эксперимента)

Начнем с того, что перфектные формы, введенные в название данного сообщения, следует понимать широко, т.е. как формы «перфектного разряда» (термин Ю.С. Маслова), включающего в себя «кроме презентного перфекта (или собственно перфекта) возникшие на его базе  плюсквамперфект (прошедшее перфектного разряда), futurum exactum (будущее этого разряда), а также свой инфинитив, свои косвенные наклонения и т.д.» (Маслов 1984: 34). Однако, поскольку рассматриваемый материал является частью лингвистического эксперимента, целью которого было выяснение норм функционирования глагольных предикатов плана настоящего и прошедшего, естественным образом круг анализируемых ниже форм глагола сужается до двух: собственно перфекта и плюсквамперфекта. 

Значение плюсквамперфекта может рассматриваться как «темпорально смещенное» перфектное значение (Маслов 1987: 195), а общепризнанным толкованием последнего является актуальность последствий действия для более позднего временного плана. Отметим еще один немаловажный момент. В испанском языке на данном этапе его развития мы имеем презентный перфект в той стадии эволюции, которую называют перфектом действия, или акциональным перфектом. Для него характерно то, что «в центре оказывается действие <…>, в том или ином отношении актуальное для последующего временного плана и рассматриваемое с точки зрения этого плана», а не «некоторое состояние, обусловленное предшествующим изменением, действием в собственном смысле», что характерно для статического перфекта, или результатива (Маслов 1984: 23-33). 

Вместе с тем подобный взгляд на место и значение форм «перфектного разряда» не исключает возможности развития группы перфекта в направлении усиления таксисного значения, причем логическим завершением подобного изменения в значении форм данной группы является их осмысление в качестве «относительных времен предшествования» (Маслов 1984: 34). На неконечных этапах данного развития описанная выше аспектуальная семантика совмещается с таксисной. Однако, судя по имеющимся в литературе описаниям значения формы плюсквамперфекта (см., напр., Cartagena 1999: 2952-2957; Gili y Gaya 1961),  в ее семантический потенциал не входит, в отличие от собственно перфекта, значение актуальности последствий действия для того действия в плане прошедшего,  предшествование которому выражает плюсквамперфект. Таким образом, у плюсквамперфекта таксисная семантика явно превалирует над аспектуальной. 

Обратимся ко второй составляющей сложных аспектуальных граммем, являющихся точками пересечения двух (из трех имеющихся в этом языке1) аспектуальных оппозиций. Категориальное значение прогрессива трактуется здесь (подробнее см. в Горбова 1996 и 2000) как основанное на семантическом признаке конкретности явления, обозначаемого глаголом. При этом идиоэтнической особенностью испанского прогрессива является “перетекание” значения конкретности в более эмфатическое значение актуализации действия, что достигается посредством акцентирования семы процессности в глаголах, относящихся к аспектуальным классам терминативов, ингрессивов и агентивов, придания дополнительной временной локализованности стативам (“высвечивание” определенного участка из бесконечно длящегося состояния) и мультипликации действия моментативов2.

Подчеркнем, что определение инвариантного значения прогрессива как обозначения конкретности (актуализации) действия объясняет “факультативность” прогрессива в испанском языке: оппозиция конкретность / неконкретность - “это, вероятно, наиболее “субъективная” из семантических аспектуальных оппозиций, так как выбор между противопоставленными значениями определяется не объективными свойствами самих обозначаемых явлений, а тем или иным подходом к ним (впрочем, зависящим, конечно, не столько от субъективного “произвола” говорящего, сколько от общего характера описываемой ситуации и места данного явления в ее составе)” (Маслов 1978: 20). Вопрос о наличии позиций нейтрализации для противопоставления прогрессив / непрогрессив на данный момент остается открытым. 

Пересечение этих двух оппозиций в высшей степени реально и дает четыре класса форм и соответствующие аспектуальные граммемы: непрогрессивный перфект (ha cantado – актуальность последствий прошедшего действия для плана настоящего + неконкретность), прогрессивный перфект (ha estado cantando – актуальность последствий прошедшего действия для плана настоящего + конкретность), непрогрессивный плюсквамперфект (había cantado – предшествование относительно какого-либо прошедшего действия + неконкретность) и прогрессивный плюсквамперфект (había estado cantando – предшествование относительно какого-либо прошедшего действия + конкретность).  

Переходим к описанию лингвистического эксперимента, проведенного в Гранадском университете в мае 2001 года. Целью этого эксперимента было выявление закономерностей  использования видо-временных форм испанского глагола в плане прошедшего. Информантами послужили 49 студентов филологического факультета названного университета, являющихся носителями испанского языка. Для 45 из них испанский язык являлся родным языком. Им был предложен ряд извлеченных из художественных произведений испаноязычной литературы 2-ой половины XX века контекстов, в достаточной степени (с точки зрения экспериментатора) определяющих видо-временную характеристику действия. Всего информанты получили 40 контекстов со следующим распределением авторских форм: 12 контекстов с прогрессивным имперфектом, 12 – с прогрессивным аористом, 12 – с прогрессивным перфектом и 4 – с прогрессивным плюсквамперфектом. Заданная в авторском тексте глагольная форма была опущена, а вместо нее были предложены восемь глагольных форм  плана прошедшего в соответствующем лице и числе: непрогрессивный перфект (ha cantado), прогрессивный перфект (ha estado cantando), непрогрессивный аорист (cantó), прогрессивный аорист (estuvo cantando), непрогрессивный имперфект (cantaba), прогрессивный имперфект (estaba cantando), непрогрессивный плюсквамперфект (había cantado), прогрессивный плюсквамперфект (había estado cantando). Задание для информантов предполагало выбор наиболее (с их точки зрения) приемлемых в данных контекстах форм. В случае множественного выбора предлагалось пронумеровать отобранные формы в порядке убывания степени их уместности в контексте3.

Ниже будут проанализированы только контексты с авторскими формами прогрессивного перфекта и прогрессивного плюсквамперфекта. Результаты эксперимента оказались во многом неожиданными. Во-первых, интересен «диапазон» предложений информантов: при 256 теоретически возможных комбинациях глагольных форм (2n при n=8) крайние из реально зарегистрированных значений составили: min – 2 (если не считать ноль), max – 13. Во-вторых, любопытна степень «угадывания» информантами авторской формы. С этой точки зрения материал разбивается на следующие группы:

I. авторская форма в ответах вообще не представлена – 1 случай; или занимает далее чем III место по частотности упоминания в ряду названных комбинаций форм – 1 случай;

II. a) авторская форма делит I/II место по частотности упоминания в ряду названных комбинаций форм – 1 случай;

b) авторская форма занимает II место по частотности упоминания в ряду названных комбинаций форм – 2 случая;

c) авторская форма занимает I место по частотности упоминания в ряду названных комбинаций форм – 9 случаев4.

Очевидно, что случаи группы I и группы II обладают явной спецификой и нуждаются в отдельном анализе. Другими словами, выяснение вопроса о связи степени «угадывания» авторского выбора информантами и характеристиках контекста представляет самостоятельный интерес. Так же, впрочем, как и вопрос о конкурирующих с авторской и названных информантами формах, так как явным образом мы сталкиваемся со случаями конкуренции аспектуальных граммем. Материал, обобщенный ниже в виде таблицы (см. табл.1), дает основания усматривать следующие типы конкуренции: 

1. конкуренция прогрессива и непрогрессива;

2. конкуренция презентного перфекта и аориста;

3. возможная конкуренция собственно перфекта и плюсквамперфекта;

4. конкуренция плюсквамперфекта и аориста при обозначении предшествования другому прошедшему действия. 

Отдельно стоит также вопрос о взаимодействии характера действия глагольной лексемы, вернее, ее лексико-семантического варианта, с аспектуальными граммемами. 


Таблица 1. 
	№ контекста

и авторская

форма
	Кол-во

комбинаций
	Количество

информантов,

давших ненулевые ответы
	Место

авторской

формы по

частотности

(количество

упоминаний)
	Форма или

комбинация

форм,

занимающая

I место


	Форма или

комбинация

форм,

занимающая

II место


	Форма или

комбинация

форм,

занимающая

III место


	Количество

упоминаний

других видо-временных 

форм

	1. he estado esperando -

Perf.pr
	10
	37
	I 

(22+ еще 7 в комбинациях)

	авторская

(22)
	Perf.

(4)
	Perf.pr.+Perf.

 (3)
	Perf.-8 

Plq.pr. – 2

Imp. pr. – 4

Imp. – 2

	2. ha estado haciendo preguntas – 

Perf.pr
	4
	33
	I
 (26+ еще 5 в комбинациях)
	авторская

(26)
	Perf.pr.+Perf.

(3)
	III/IV место с (2) разделили: Perf.pr.+Aor.pr.;

Aor.pr.
	Perf.-3 

Aor.pr. – 4

	3. he estado pensando -

Perf.pr
	2
	31
	I 

(27+ еще 4 в комбинациях)
	авторская

(27)


	Perf.pr.+ Aor.pr. 

(4)
	III место отсутствует
	Aor.pr. – 4



	4. he estado bailando -

Perf.pr
	6
	29
	I 

(21+ еще 7 в комбинациях)
	авторская

(21)


	Perf.pr.+Perf. (3)
	Perf.pr.+ Aor.pr.

(2)
	Perf. – 5

Aor.pr. - 2

Aor. – 2

	5. hemos estado hablando – 

Perf.pr
	6
	28
	II 

(9+ еще 12 в комбинациях)
	Perf.pr.+Perf. (10)
	авторская

(9)


	Perf. (5)
	Perf. – 16

Aor.pr. – 3

Aor. - 1

	6. hemos estado luchando – 

Perf.pr
	6
	28
	I 

(11+ еще 10 в комбинациях)
	авторская

(11)


	Perf.pr.+Perf.

(9) 
	Perf. (4)
	Perf. – 13

Aor.pr.- 2

Plq.pr. - 2



	7. han estado asomándose - Perf.pr
	10
	31
	II 

(8+ еще 2 в комбинациях)
	Aor. (9)
	авторская

(8)


	Perf. (6)
	Perf. – 9

Plq. – 3

Plq.pr. – 1

Aor. – 10

Aor.pr. – 1

Imp. - 1

	8. había estado esperando – 

Plq.pr.
	11
	33
	I 

(15+ еще 3 в комбинациях)
	авторская

(15)


	Aor.pr.
(5)
	Perf.pr. 

(3)
	Plq. – 1

Perf. – 1

Perf.pr. – 3

Aor. – 2

Aor.pr. – 9

Imp.- 5

Imp.pr. - 1



	9. había estado haciendo compañía – 

Plq.pr.
	13
	32
	I/II 

(9+ еще 4 в комбинациях)
	авторская

и Aor.pr. 
(по 9)


	авторская

и Aor.pr. 

(по 9)


	III/IV/V места с (2) разделили:

Aor.pr.+ Aor.;

Aor.;

Plq.
	Plq. – 4

Aor. – 5

Aor.pr. – 15

Imp. – 2

Imp.pr.- 4

	10. has estado viendo – 

Perf.pr
	10
	29
	I 

(9+ еще 5 в комбинациях)
	авторская

(9)


	Plq.pr.
(5)
	Perf.
(4)
	Perf. – 7

Aor. – 3

Aor.pr. – 4

Plq.pr. – 7

Imp. – 1

Imp.pr. - 1

	11. había estado inquietando - Plq.pr.
	13
	27
	I 

(8+ еще 5 в комбинациях)
	авторская

(8)


	Imp.pr.

(4)
	III/IV/V/VI места с (2) разделили:

Plq; 

Plq.pr.+ Plq.; 

Aor.pr.+ Imp.; Imp.
	Plq. – 6

Perf.- 1

Perf.pr. – 2

Aor. – 1

Aor.pr. – 4

Imp. – 3

Imp.pr. – 5

	12. había estado bebiendo – 

Plq.pr.
	6
	27
	I 

(14+ еще 5 в комбинациях)
	авторская

(14)


	Aor.pr.
(6)
	Plq.pr.+ Plq.

(4)
	Plq. – 5

Aor. – 1

Aor.pr. – 7

Perf.pr. - 1

	13. ha estado utilizando - Perf.pr
	10
	31
	отсутствует как отдельный вариант (2 в комбинациях)


	Plq.pr.

(14)
	Aor.

(5)
	Aor.pr.
(4)
	Perf. – 2

Aor. – 7

Aor.pr. – 9

Plq. – 2

Plq.pr. – 19

Imp.pr. - 1

	14. había estado besando - Plq.pr.
	10
	27
	V/VI/VII/

VIII/IX/X

(1+ еще 3 в комбинациях)
	Plq.

(14)
	Aor.pr.

(3)
	III/IV места с (2) разделили:

Plq.pr.+ Plq.;

Aor.pr.+ Aor.
	Plq. – 17

Perf. – 1

Aor. – 4

Aor.pr. – 7

Imp.pr. - 1


Условные обозначения: Perf. – непрогрессивный перфект; Perf.pr. – прогрессивный перфект; Imp. – непрогрессивный имперфект; Imp.pr. – прогрессивный имперфект; Aor. – непрогрессивный аорист; Аor.pr. – прогрессивный аорист; Plq. – непрогрессивный плюсквамперфект; Plq.pr.- прогрессивный плюсквамперфект

Поскольку очевидным образом все эти вопросы не могут быть освещены в рамках краткого сообщения, остановимся лишь на одном и рассмотрим материал с точки зрения конкуренции прогрессивных и непрогрессивных граммем (см. табл.2).

Таблица 2.  Конкуренция прогрессива и непрогрессива

	Глагольный предикат

в авторском тексте
	Аспектуальный

класс предиката
	Количество прогрессивных/непрогрессивных

форм, предложенных информантами
	Коэффициент соотношения

прогр. и  непрогр. формы

(относительно авторской граммемы)

	
	
	Perf.
	Plq
	Imp.
	Aor.
	

	he estado pensando -Perf.pr
	агентив +

моментатив
	28/0
	-
	-
	4/0
	-

	había estado esperando -Plq.pr.
	агентив
	3/1
	18/1
	1/4
	10/2
	18

	he estado esperando-Perf.pr
	агентив
	29/4
	2/0
	4/2
	-
	7,2

	ha estado haciendo preguntas-Perf.pr
	агентив
	31/5
	-
	-
	4/0
	6,2

	he estado bailando –Perf.pr
	агентив
	28/5
	-
	-
	2/1
	5,6

	había estado bebiendo – Plq.pr.
	агентив
	1/0
	19/5
	-
	7/1
	3,8

	había estado haciendo compañía –Plq.pr.
	агентив 
	1/0
	13/4
	4/2
	15/5
	3,25

	has estado viendo – Perf.pr
	статив + моментатив
	15/7
	7/0
	1/1
	4/3
	2,1

	 había estado inquietandoPlq.pr.
	агентив 
	2/1
	12/6
	5/5
	4/1
	2

	 hemos estado luchando – Perf.pr
	агентив
	21/13
	2/0
	-
	2/0
	1,6

	hemos estado hablando –Perf.pr
	агентив
	20/16
	-
	-
	3/1
	1,25

	han estado asomándose - Perf.pr
	моментатив
	10/9
	2/3
	0/1
	1/10
	1,1

	ha estado utilizando -Perf.pr
	агентив 
	2/2
	19/2
	1/0
	9/7
	1

	había estado besando - Plq.pr.
	агентив + моментатив
	0/1
	4/17
	1/0
	7/4
	0,24


С точки зрения конкуренции прогрессива и непрогрессива выделяются три группы случаев (что отражено в таблице цветом): 

I. отсутствие конкуренции ввиду отсутствия непрогрессивной формы (1 случай);

II. конкуренция прогрессивной и непрогрессивной граммемы с различной степенью предпочтительности прогрессива (12 случаев; коэффициент соотношения граммем колеблется от 18 до 1);

III. конкуренция граммем с «обратным соотношением» (1 случай; коэффициент 0,24): предпочтение информантами непрогрессивной формы при наличии в авторском тексте прогрессивной.

Приведем контексты, репрезентирующие эти группы (вторая будет представлена 4 примерами, по 2 прогрессивных перфекта и прогрессивных плюсквамперфекта соответственно5):

I. - Les voy a decir una cosa – dijo Lituma -. Se acabaron los viajes para mí. Todo este tiempo he estado pensando /Perf.pr./, y me he dado cuenta /Perf./ que la mala me vino /Aor./ por no haberme quedado en mi tierra, como ustedes. Al menos eso he aprendido /Perf./, que quiero morirme aquí. (Mario Vargas Llosa: 40) – Я вам скажу одну вещь, - заявил Литума, - с путешествиями для меня покончено. Все это время я думал /Perf.pr./  и осознал /Perf./, что невезенье привязалось /Aor./ ко мне из-за того, что я не остался на своей земле, как вы. Хотя бы  это я заучил /Perf./: хочу умереть здесь.

II. а) Desde que llegaste /Aor./ ha estado haciendo preguntas /Perf.pr./ sobre ti, a Inés y a Amalia, e incluso a Medina, cuando sube a reconocerla, pero sobre todo a Teresa, que le tiene miedo y se siente como hipnotizada cuando mi madre le habla. [6,2](Antonio Muñoz Molina: 74) – С тех пор как ты приехал /Aor./, она  расспрашивает /Perf.pr./ о тебе Инес и Амалию, и даже Медину, когда он поднимается к ней с врачебным визитом, но особенно Тересу, которая ее боится и чувствует себя как загипнотизированная, когда моя мать к ней обращается. 
b) <…> Quiere decir, en síntesis, que durante casi veinte años hemos estado luchando /Perf.pr./ contra los sentimientos de la nación. [1,6] (Gabriel García Márquez: 148) – Он хочет сказать, в итоге, что в течение почти двадцати лет мы боролись /Perf.pr./ против интересов нации. 
c) Ésa era la única pregunta y la única razón para que ella lo hubiera recibido, y Minaya la había estado esperando /Plq.pr./ desde que entró /Aor./ en la habitación ... [18] (Antonio Muñoz Molina: 73) – Это и был тот единственный вопрос и единственная причина, по которой она его приняла, и Миная ожидал /Plq.pr./ его с тех самых пор, как он вошел /Aor./ в комнату… 

d) Estaban /Imp./ solos, en el zaguán, y únicamente entonces se atrevió /Aor./ Minaya a hacer la pregunta que lo había estado inquietando /Plq.pr./ desde que bajaron /Aor./ de la galería. [2](Antonio Muñoz Molina: 80) – Они были /Imp./ одни, в сенях, и только тогда Миная решился  /Aor./ задать вопрос, который  его беспокоил /Plq.pr./ с тех самых пор, как они спустились /Aor./ с галереи.

III. De pronto Minaya estaba /Imp./ solo y era como si nada pudiese atestiguar que había estado besando /Plq.pr./ a Inés en un sofá de la biblioteca iluminada e inerte. (Antonio Muñoz Molina: 87) – Внезапно Миная остался /Imp./ один, и [все вокруг] было [таким], как будто бы  ничто не могло свидетельствовать о том, что он целовал /Plq.pr./ Инес на диване освещенной и застывшей библиотеки. 
Наиболее простым для анализа представляется последнее высказывание (III): предложенный информантам фрагмент текста объективно позволял осмыслить ситуацию либо как однократное событие, либо – в случае многократности - как  деятельность. То есть (воспользуемся возможностями русского языка для демонстрации данного различия), либо герой поцеловал, либо целовал девушку. Ни один из эксплицитных элементов контекста не подталкивал к принятию того или другого решения, но статистика показала, что более «вероятным» представилось осмысление ситуации как однократной, для чего были использованы непрогрессивные граммемы перфектного разряда. Такого рода ситуации (контекст минимален), создают условия либо для интенционального  (в понимании В.А. Бондарко, см Бондарко 1996)  использования противопоставления двух граммем  (тип «сдавал, но не сдал», «встречал, но не встретил»), либо для конкуренции видовых граммем (тип «Ты уже обедал / пообедал?»). И в том, и в другом случае создаются условия для реализации значений граммем, хотя первый вариант близок к антонимии, а второй – к синонимии, но и в случае возникновения синонимических отношений нюансы, различающие синонимы, также представляются значимыми.

В (I), напротив,  наличествуют эксплицитные элементы контекста, семантически близкие значению прогрессива (обстоятельственная группа todo este tiempo ‘все это время’) и презентного перфекта (привязка к моменту речи, заданная презентной формой глагольной конструкции со значением ближайшего будущего voy a decir ‘скажу’ в начале реплики, и следующий за анализируемой формой однородный глагольный предикат также в форме презентного перфекта me he dado cuenta ‘осознал’6). Выбор непрогрессивной перфектной (или аористной) граммемы привел бы к актуализации семы моментативности, свойственной глагольному предикату pensar ‘думать/подумать’, следствием чего явилось бы противоречие между значением ограниченной длительности сирконстанта и точечностью глагольного действия. Единодушие информантов в выборе прогрессива продемонстрировало в данном случае явное предпочтение той стратегии, которая предполагает соответствие (а не противоречие) значений контекста, обладающего эксплицитно заданными элементами с релевантной для той или иной грамматической категории данного языка семантикой, и соответствующей граммемой. Заметим, что при использовании данной стратегии (широко распространенной в индоевропейских языках и, в силу этого, привычной), одно и то же значение выражается как минимум дважды: элементом контекста (лексически) и граммемой (грамматически). 

Примеры из блока II демонстрируют как логику, характерную для III (см.: d), так и для I (см.: a, b) с тем, однако, немаловажным отличием, что информанты были далеки от единодушия в своих предпочтениях, оказанных как граммемам оппозиций имперфект/аорист и перфект/неперфект, так и оппозиции прогрессив/непрогрессив, анализируемой здесь. В то же время, в примерах данного блока можно усмотреть случаи реализации информантами стратегии, отличной (и даже в некотором смысле противоположной) той, что была использована в случае I. Стратегию эту можно описать следующим образом: в случае наличия в контексте эксплицитно заданных элементов, обладающих релевантной для определенной граммемы семантикой, употребление соответствующей граммемы блокируется, т.е. вводится своеобразный запрет на вторичное выражение данной семантики. Соответствующее явление описывается как «запрет на дублирование лексической информации грамматическими средствами» и было названо «контекстной вытеснимостью» (Плунгян 2000: 139-140). 

Например, в (IIa),  при явном предпочтении прогрессивной формы презентного перфекта, все же наличествуют 5 случаев употребления непрогрессивной формы той же граммемы при том, что контекст задает следующую временную интерпретацию: действие началось до момента речи (desde que llegaste  ‘с тех пор,  как ты приехал’) и продолжается и в момент речи, что подтверждается использованием презентных форм. Пример (IIb) еще более характерен, так как там наличествует обстоятельственная группа durante casi veinte años ‘в течение почти двадцати лет’ при 13 случаях выбора непрогрессивной граммемы, приходящихся на 21 случай использования прогрессива. Пример (IIc)  также примечателен, хотя и не с точки зрения соотношения прогрессива и непрогрессива, а в отношении «неожиданного» выбора в 5 случаях имперфекта (в 1 случае прогрессивного и в 4 непрогрессивного). В контексте задана левая граница для данного действия (desde que entró ‘с тех самых пор, как он вошел’)  - условие, которое препятствует употреблению имперфекта, характеризующегося значением непресеченности. Однако здесь вновь проявляется тенденция к отсутствию дублирования грамматикой того значения, которое уже было выражено лексически.

В заключение, на основании рассмотренного здесь, а также в более ранних работах (Горбова 2002 и 2003), материала, сформулируем следующее предположение: многочисленные случаи «частичной обязательности»7  использования видо-временных граммем испанского глагола могут быть обусловлены совмещением в этом языке двух возможных стратегий, касающихся взаимодействия контекста и граммемы. 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 О пересечении  оппозиций прогрессив/непрогрессив, перфект/неперфект и имперфект/аорист в испанском языке см.  (Горбова 1996, 2000, 2003).

2 Терминативы, агентивы, стативы и моментативы - аспектуальные классы глаголов, выделенные З. Вендлером (Vendler 1967); здесь используются русские наименования соответствующих глагольных классов, принадлежащие В.П. Недялкову (Недялков 1986). Ингрессивы - класс глаголов, выделенный А.А. Правдзивым (Правдзивый 1974) на испанском материале по признаку регулярности выражения некоторыми непредельными (не направленными на достижение внутреннего предела) глаголами начинательного значения в форме аориста при отсутствии указаний на пресеченность действия (callar, ocupar, encabezar, etc).

3 Последняя просьба приблизительно в половине анкет была проигнорирована, как и (в еще большей степени) просьба откомментировать сделанный выбор.

4Здесь анализируются 14 из 16 предложенных информантам контекстов, поскольку в обоих отброшенных контекстах в задание входило восстановление не одного, как во всех остальных случаях, а двух глагольных предикатов, что, по-видимому, составило слишком большую сложность для информантов, так как в значительном количестве анкет было выполнено задание только относительно первого предиката.

5 В квадратных скобках приводится коэффициент соотношения прогрессива и непрогрессива относительно авторской видо-временной граммемы.

6 Любопытно, что эти обстоятельства не помешали информантам употребить аорист, но анализ конкуренции презентного перфекта (а также плюсквамперфекта) и аориста по соображения ограниченности объема не  входит в задачи настоящего сообщения.

7 Термин В.А. Плунгяна, см. (Плунгян 2000: 138).
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